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W Sbirka soudnich rozhodnuti

ROZSUDEK TRIBUNALU (senat pro piedbézné otazky)

11. Gnora 2026 *

,Rizeni o piedbézné otdzce — Dané - Spolecny systém DPH — Narok na odpocet DPH
zaplacené na vstupu — Cldnek 167, ¢l. 168 pism. a) a ¢l. 178 pism. a) smérnice 2006/112/ES —
Vystaveni faktury uvadéjici DPH ve zdanovacim obdobi nasledujicim po zdanovacim obdobi, pro
které je uplatnovan narok na odpocet dané — Danova neutralita a proporcionalita®

Ve véci T-689/24,
jejimz predmétem je zadost o rozhodnuti o predbézné otazce podana na zakladé clanku 267 SFEU
rozhodnutim Nejvyssiho spravniho soudu (Naczelny Sad Administracyjny, Polsko) ze dne
2. fijna 2024, doslym Soudnimu dvoru dne 10. prosince 2024, v fizeni
I. S. A.

proti
Dyrektor Krajowej Informacji Skarbowej,

TRIBUNAL (senat pro predbézné otdzky),

béhem porad ve slozeni: S. Papasavvas, predseda, N. Péttorak, M. Sampol Pucurull, G. Steinfatt
(zpravodajka) a D. Petrlik, soudci,

generdlni advokat: J. Martin y Pérez de Nanclares,
za soudni kanceldr: M. Zwozdziak-Carbonne, radova,

s prihlédnutim k tomu, Ze na zakladé ¢l. 50b tretiho pododstavce statutu Soudniho dvora Evropské
unie predal Soudni dvir dne 8. ledna 2025 zadost o rozhodnuti o predbézné otdzce Tribundluy,

s prihlédnutim k oblasti uvedené v ¢l. 50b prvnim pododstavci pism. a) statutu Soudniho dvora
Evropské unie a k tomu, Ze nevyvstava samostatnad otdzka vykladu ve smyslu ¢l. 50b druhého
pododstavce uvedeného statutu,

s prihlédnutim k pisemné casti rizeni,

po jednani konaném dne 28. fijna 2025,

* Jednaci jazyk: polstina.
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s ohledem na vyjadreni, ktera predlozili:

— za L.: T. Michalik a J. Warnieto, doradcy podatkowi,

— za Dyrektor Krajowej Informacji Skarbowej: M. Kowalewska a T. Tratkiewicz,
— za polskou vladu: B. Majczyna, jako zmocnénec,

— za Evropskou komisi: P. Carlin a M. Owsiany-Hornung, jako zmocnénkyné,

s prihlédnutim k rozhodnuti, prijatému po vyslechnuti generalniho advokata, rozhodnout véc bez
stanoviska,

vydava tento

Rozsudek

Z4dost o rozhodnuti o predbézné otizce se tyka vykladu ¢lanku 167, ¢l. 168 pism. a) a ¢l. 178
pism. a) smérnice Rady 2006/112/ES ze dne 28. listopadu 2006 o spolecném systému dané
z pridané hodnoty (UF. vést. 2006, L 347, s. 1, dale jen ,smérnice o DPH*), jakoz i zdsad neutrality
dané z pridané hodnoty (DPH), efektivity a proporcionality.

Tato zadost byla predlozena v rdmci sporu mezi I. S. A. a feditelem sttni finan¢ni informacni
sluzby (Dyrektor Krajowej Informacji Skarbowej, Polsko) (dile jen ,danovy orgdn“) ohledné
individudlniho vykladového stanoviska tykajictho se odpoctu DPH z dodani plynu a elekttiny
spole¢nosti 1., jez je uvedena na fakturach, které spolecnost 1. obdrzela ve zdanovacim obdobi
nasledujicim po zdanovacim obdobi, v némz byl uskute¢nén nakup.

Pravni ramec

Unijni pravo
Clanek 63 smérnice o DPH stanovi:

»Zdanitelné plnéni je uskutecnéno a danova povinnost vznikd doddnim zbozi nebo poskytnutim
sluzby.“

Hlava X smérnice o DPH, tykajici se odpoc¢tu dané¢, obsahuje kapitolu 1, nadepsanou ,Vznik
a rozsah naroku na odpocet dané“, ktera se sklada z ¢lankd 167 az 172 této smeérnice. Clanek 167
uvedené smérnice stanovi:

»,Narok na odpocet dané vznikd okamzikem vzniku danové povinnosti z odpocitatelné dané.”
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Clanek 168 smérnice o DPH stanovi:

»Jsou-li zbozi a sluzby pouzity pro ucely zdanénych plnéni osoby povinné dani, md tato osoba
narok ve c¢lenském staté, v némz tato plnéni uskutecnuje, odpocist od dané, kterou je povinna
odvést, tyto castky:

a) DPH, kterd je splatna nebo byla odvedena v tomto ¢lenském staté za zbozi, jez ji bylo nebo bude
dodéno, nebo za sluzbu, jez ji byla nebo bude poskytnuta jinou osobou povinnou k dani;

[...]"

Kapitola 4 hlavy X smérnice o DPH, nadepsand ,Pravidla pro uplatnéni ndroku na odpocet dané®,
obsahuje ¢lanky 178 az 183 uvedené smérnice. Clanek 178 této smérnice zni:

»Pro uplatnéni ndroku na odpocet dané musi osoba povinna k dani splnovat tyto podminky:

a) pfi odpoctu dané podle ¢l. 168 pism. a) pfi doddnich zbozi a poskytnutich sluzeb musi mit
fakturu vystavenou v souladu s hlavou XI kapitolou 3 oddily 3 az 6;

[...]"

Clanek 179 prvni pododstavec smérnice o DPH stanovi:

»Osoba povinna k dani provede odpocet dané tak, ze od celkové vyse dané splatné za dané zdanovaci
obdobi odecte celkovou vysi dané, u niz v pribéhu téhoz obdobi vznikl narok na odpocet dané, ktery
je uplatiovan podle ¢lanku 178.“

Hlava XI smérnice o DPH, tykajici se povinnosti osob povinnych k dani a nékterych osob
nepovinnych k dani, obsahuje kapitolu 5, nadepsanou ,Pfiznani k DPH® kterd se skladd
z ¢lankd 250 az 261 uvedené smérnice. Clanek 250 odst. 1 této smérnice stanovi:

»Kazda osoba povinnd k dani poda priznani k dani z pfidané hodnoty, které obsahuje vSechny udaje
potrebné k vypoctu splatné dané a k provedeni odpoctu dané, véetné celkové hodnoty plnéni
vztahujicich se k této dani a odpoctu a celkové hodnoty plnéni osvobozenych od dané, do té miry, do
jaké je to nezbytné ke stanoveni zakladu dané.”

Clének 273 prvni pododstavec smérnice o DPH stanovi:

,Clenské staty mohou ulozit dal$i povinnosti, které povazuji za nezbytné k spravnému vybéru dané
a k predchazeni danovym unikiim, dostoji-li pozadavku rovného zachazeni s domacimi plnénimi
i plnénimi mezi clenskymi staty uskutecnovanymi osobami povinnymi k dani, a za podminky, ze tyto
povinnosti nevedou pri obchodu mezi ¢lenskymi staty k formalitdim spojenym s prekracovanim
hranic.”
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Polské pravo

Clanek 86 odst. 1 zdkona o dani ze zboZi a sluzeb (ustawa o podatku od towaréw i ustug) ze dne
11. brezna 2004 (Dz. U. z roku 2018, polozka 2174), ve znéni pozdéjsich zmén (déle jen ,zdkon
o DPH") stanovi:

sJsou-li zbozi a sluzby pouzity pro tcely zdanénych plnéni, md osoba povinna k dani, uvedena
v ¢lanku 15, ndrok odpocist od dané, kterou je povinna odvést, dan zaplacenou na vstupu, s vyhradou
¢lanku 114, ¢l. 119 odst. 4, ¢l. 120 odst. 17 a 19 a ¢lanku 124.“

Cléanek 86 odst. 10 zdkona o DPH stanovi:

»Narok osoby povinné k dani odpocist od dané, kterou je povinna odvést, dan zaplacenou na vstupu
vznikd ve zdanovacim obdobi, ve kterém vznikla danovd povinnost ve vztahu ke zbozi a sluzbam
porizenym nebo dovezenych touto osobou.”

Clének 86 odst. 10b zdkona o DPH stanovi:
»Narok odpocist od splatné dané dan na vstupu v pfipadech uvedenych v:

1) odstavci 2 bodé 1 a bodé 2 pism. a) vznikd nejdrive ve zdanovacim obdobi, v némz osoba
povinna k dani obdrzela fakturu nebo celni doklad;

[...]"

Spor v pivodnim rizeni a predbézna otazka

L., spolec¢nost povinna k DPH v Polsku, provozuje clearingové a ztctovaci stredisko pro transakce
uskutecnované jejimi Cleny, které se tykaji mimo jiné plynu a elektriny. V ramci své Cinnosti je
povazovana za nabyvatele a prodavajiciho zbozi, které je predmétem burzovnich transakci, a je
jako takova uvedena na fakturach. Je tedy povinna zaplatit DPH na vstupu i na vystupu.

Spole¢nost 1. podala k danovému organu zadost o individualni vykladové stanovisko v oblasti
DPH, aby zjistila, zda méa ndrok na odpocet dané na vstupu uvedené na fakturich radné
vystavenych za nakup plynu a elektriny podle ¢l. 86 odst. 1 a 10 zdkona o DPH, i kdyz faktury
dokladajici nakup v prislusném zdanovacim obdobi obdrzela v nésledujicim zdanovacim obdobi,
av$ak nejpozdéji v okamziku, kdy podala danové priznani.

V individudlnim vykladovém stanovisku ze dne 12. listopadu 2019 mél danovy organ za to, ze
uplatnéni naroku na odpocet dané je v polském pravu i v pravu Evropské unie podminéno
splnénim formdalnich podminek, zejména obdrzenim faktury. Podle danového organu vsak tyto
podminky nemély za nasledek zbaveni osoby povinné k dani naroku na odpocet DPH na vstupu,
a tudiz poruseni zdsady neutrality DPH.

Rozsudkem ze dne 9. fijna 2020 Vojvodsky spravni soud ve Varsavé (Wojewddzki Sad
Administracyjny w Warszawie, Polsko), k némuz byla poddna Zaloba proti tomuto vykladovému
stanovisku, zamitl zalobu spolec¢nosti I, nebot mél zejména za to, Ze narok na odpocet dané na
vstupu je obecné spojen s okamzikem, kdy se DPH stava splatnou, tedy s okamzikem vzniku
danové povinnosti. Uvedeny soud byl vSak nazoru, ze k tomu, aby osoba povinna k dani mohla
narok na odpocet dané uplatnit, musi byt splnény dvé podminky, a to, ze k plnéni skute¢né doslo
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a osoba povinnd k dani ma fakturu dokladajici toto plnéni. Podle Vojvodského spravniho soudu ve
Varsavé (Wojewddzki Sad Administracyjny w Warszawie) je tedy okamzik vzniku ndroku na
odpocet dané na vstupu, stanoveny v ¢lanku 167 smérnice o DPH, v praxi zménén formalnim
pozadavkem stanovenym v ¢l. 178 pism. a) této smérnice, ktery spocivd v drzeni prislusné
faktury. Podle tohoto soudu z toho vyplyvd, Ze narok na odpocet dané na vstupu vznikd za
predpokladu, ze jsou splnény ostatni podminky, v okamziku obdrzeni uvedené faktury.

Spole¢nost 1. podala proti rozsudku ze dne 9. fijna 2020 kasac¢ni opravny prostfedek k Nejvyssi
spravnimu soudu (Naczelny Sad Administracyjny, Polsko), ktery je predkladajicim soudem,
pricemz namitala zejména nespravny vyklad ¢lanku 167, ¢l. 168 pism. a) a ¢l. 178 pism. a) smérnice
o DPH.

Predkladajici soud ma pochybnosti o pripadném nespravném provedeni clanku 167, ¢l. 168
pism. a) a ¢l. 178 pism. a) smérnice o DPH do vnitrostatniho pravniho radu. Predklddaci soud je
nazoru, Ze ¢l. 86 odst. 10b bod 1 zdkona o DPH stanovuje dodate¢nou podminku pro vznik
naroku na odpocet oproti smérnici o DPH, a to drzeni faktury nebo celniho dokladu v den
zuctovani.

Podle predkladajictho mé pouziti ¢l. 86 odst. 10b bodu 1 zdkona o DPH v projednavané véci za
nasledek odlozeni niroku na odpocet dané. Uvedeny soud ma totiz za to, Ze pokud prodavajici
z uskute¢néného plnéni jiz odvedl splatnou DPH do statniho rozpoctu, je kupujici proto, aby mu
vznikl narok na odpocet dané, povinen vyckat, dokud neobdrzi prislusnou fakturu.

Predkladajici soud ma za to, Ze podle unijniho prava by méla existovat moznost odpoctu dané na
vstupu za dané zdanovaci obdobi, pokud v tomto obdobi vznikl narok na odpocet dané a pokud
navic ma osoba povinnd k dani v okamziku uplatnéni tohoto naroku k dispozici fakturu nebo celni
doklad. Ma za to, ze takovyto vyklad umoznuje doty¢né osobé povinné k dani uplatnit narok na
odpocet dané na vstupu bez zbyte¢nych odkladd, aniz tim vznika riziko zneuziti. Upfesnuje, ze
odklad odpoc¢tu DPH miize mit pfimy dopad na existenci poruseni zdsady neutrality a nema
primou oporu ve smeérnici o DPH.

Za téchto podminek se Nejvyssi spravni soud (Naczelny Sad Administracyjny) rozhodl prerusit
rizeni a polozit Soudnimu dvoru nésledujici predbéznou otazku:

»Musi byt clanek 167, ¢l. 168 pism. a) a ¢l. 178 pism. a) smérnice [o DPH] a zdsady danové
neutrality, efektivity a proporcionality vykladany v tom smyslu, Ze brani takovému vnitrostatnimu
ustanoveni, jako je ¢l. 86 odst. 10b bod 1) [zdkona o DPH], podle kterého osoba povinnd k dani
nemuze uplatnit narok na odpocet dané na vstupu v priznani podaném za zdanovaci obdobi, ve
kterém splnila hmotnépravni podminky pro uplatnéni tohoto naroku, pokud v tomto obdobi
neobdrzela fakturu, a to i presto, ze tuto fakturu obdrzela jesté pred podanim tohoto pfiznani?*

K predbézné otazce

Podstatou predbézné otazky predkladajiciho soudu je, zda musi byt ¢lanek 167, ¢l. 168 pism. a)
a ¢l. 178 pism. a) smérnice o DPH, jakoz i zdsady neutrality DPH, efektivity a proporcionality,
vykladany v tom smyslu, Ze brani vnitrostatni pravni tprave, podle které osoba povinna k dani
nemuze uplatnit narok na odpocet DPH zaplacené na vstupu v danovém priznani podaném za
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obdobi, ve kterém splnila hmotnépravni podminky pro uplatnéni tohoto naroku, pokud v tomto
obdobi neobdrzela prislusnou fakturuy, a to i presto, ze tuto fakturu obdrzela pred podanim tohoto
prizndni.

Podle ustilené judikatury predstavuje narok osob povinnych k dani odpocist od DPH, kterou jsou
povinny odvést, ¢astku DPH, ktera je splatnd nebo byla zaplacena za zbozi a sluzby, které obdrzely
na vstupu, zékladni zasadu spole¢ného systému DPH zavedeného unijnimi pravnimi predpisy (viz
rozsudek ze dne 12. zari 2024, NARE-BG, C-429/23, EU:C:2024:742, bod 45 a citovand judikatura).

Cilem rezimu odpocta je totiz zcela sejmout z osoby povinné k dani zatizeni DPH, kter4 je splatna
nebo byla zaplacena v ramci vSech jejich ekonomickych cinnosti. Spole¢ny systém DPH proto
zajistuje neutralitu danové zatéze vsech ekonomickych c¢innosti bez ohledu na jejich tcel nebo
vysledky za podminky, Ze tyto Cinnosti v zdsadé samy podléhaji DPH (viz rozsudky ze dne
15. zari 2016, Senatex, C-518/14, EU:C:2016:691, bod 27 a citovand judikatura, a ze dne
12. zari 2024, NARE-BG, C-429/23, EU:C:2024:742, bod 46 a citovana judikatura). Zakladni
zasada systému DPH spocivd na skutecnosti, ze DPH ma zatizit pouze konecného spotrebitele
a byt zcela neutrdlni ve vztahu k osobdm povinnym k dani, které vystupuji ve vyrobnim
a distribu¢nim procesu, jenz predchdzi fazi konec¢ného zdanéni, bez ohledu na pocet
uskutecnénych plnéni [viz rozsudek ze dne 12. zafi 2024, Novo Nordisk (DPH - Prispévky
zaplacené na zdkladé zakonné povinnosti), C-248/23, EU:C:2024:735, bod 32 a citovana
judikatura].

Niérok na odpocet stanoveny v ¢lanku 167 a nasledujicich smérnice o DPH je nedilnou soucasti
mechanismu DPH a nem?tze byt v zdsadé omezen, pokud osoby povinné k dani, které maji zajem
na jeho uplatnéni, dodrzi pozadavky nebo podminky jak vécné, tak formdlni povahy, jez se na
tento narok vztahuji. Konkrétné se tento narok vaze primo ke vSem danim, které zatizily plnéni
uskute¢nénd na vstupu [viz rozsudky ze dne 25. kvétna 2023, Dyrektor Izby Administracji
Skarbowej w Warszawie (DPH — Fiktivni potizeni), C-114/22, EU:C:2023:430, bod 27 a citovana
judikatura, a ze dne 12. zafi 2024, NARE-BG, C-429/23, EU:C:2024:742, bod 47 a citovana
judikatura].

Podle ¢lanku 167 smérnice o DPH vznika narok na odpocet dané okamzikem vzniku danové
povinnosti z odpocitatelné dané, pricemz tato danova povinnost vznika podle ¢lanku 63 této
smérnice dodanim zbozi nebo poskytnutim sluzby [rozsudek ze dne 25. kvétna 2023, Dyrektor
Izby Administracji Skarbowej w Warszawie (DPH — Fiktivni pofizeni), C-114/22, EU:C:2023:430,
bod 31].

Jak bylo uvedeno v bodé 25 vyse, narok na odpocet je podminén dodrzenim vécnych i formdlnich
pozadavkli nebo podminek stanovenych smérnici o DPH.

Vécnymi pozadavky jsou v pripadé naroku na odpocet nalezitosti vazici se k samé podstaté
a rozsahu tohoto naroku, tak jak jsou stanoveny v hlavé X kapitole 1 smérnice o DPH, nadepsané
»Vznik a rozsah naroku na odpocet dané®. Podle ¢l. 168 pism. a) smérnice o DPH tedy musi byt
zbozi, u néhoz osoba povinna k dani hodla uplatnit narok na odpocet, porizeno touto osobou
v tomto postaveni v okamziku porizeni. Kromé toho toto zbozi musi byt na vystupu pouzito
osobou povinnou k dani pro tcely jejich zdanénych plnéni a musi byt doddno na vstupu jinou
osobou povinnou k dani [rozsudek ze dne 15. zari 2016, Senatex, C-518/14, EU:C:2016:691,
bod 28; viz také rozsudek ze dne 14. fijna 2021, Finanzamt N a Finanzamt G (Oznameni
o zarazeni), C-45/20 a C-46/20, EU:C:2021:852, bod 34 a citovana judikatura].
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Formalni pozadavky naroku na odpocet upravuji jeho podminky a kontrolu jeho vykonu, jakoz
i radné fungovani systému DPH, a jsou jimi napf. povinnosti tykajici se ucetnictvi, fakturace
a danového priznani [viz rozsudek ze dne 14. fijna 2021, Finanzamt N a Finanzamt G (Oznameni
o zarazeni), C-45/20 a C-46/20, EU:C:2021:852, bod 35 a citovand judikatura]. Konkrétné z ¢l. 178
pism. a) smérnice o DPH vyplyv4, ze uplatnéni nidroku na odpocet je podminéno drzenim faktury
vystavené v souladu s ustanovenimi hlavy XI kapitoly 3 oddild 3 az 6 této smérnice (v tomto
smyslu viz rozsudek ze dne 15. zafi 2016, Senatex, C-518/14, EU:C:2016:691, bod 29 a citovana
judikatura).

Tento rozdil mezi vécnymi podminkami a formalnimi podminkami upravujicimi ndrok na
odpocet dané je dilezity, jelikoz podle ustalené judikatury plati, Ze zakladni zasady neutrality DPH
a proporcionality vyzaduji, aby odpocet DPH na vstupu byl pfizndn, jestlize jsou splnény vécné
pozadavky, i kdyZ osoby povinné k dani nevyhovély nékterym formalnim pozadavkim [v tomto
smyslu viz rozsudky ze dne 14. fijna 2021, Finanzamt N a Finanzamt G (Ozndameni o zarazeni),
C-45/20 a C-46/20, EU:C:2021:852, bod 36 a citovana judikatura, a ze dne 16. inora 2023, DGRFP
Cluj, C-519/21, EU:C:2023:106, bod 98 a citovana judikatura]. Soudni dvir rovnéz upfesnil, Ze
nedodrzeni formadlnich pozadavkd, které lze napravit, nemize zpochybnit radné fungovani
systému DPH (rozsudek ze dne 26. dubna 2018, Zabrus Siret, C-81/17, EU:C:2018:283, bod 46).

Z judikatury citované v bodech 28 az 30 vyse vyplyv4, zZe vznik naroku na odpocet dané muze byt
vazan pouze na vécné podminky stanovené smérnici o DPH [rozsudek ze dne 18. bfezna 2021, A.
(Uplatnéni naroku na odpocet dané), C-895/19, EU:C:2021:216, bod 45].

Narok na odpocet dané tedy vznika nezavisle na drzeni faktury, kterd predstavuje pouze formalni
podminku jeho uplatnéni (viz body 28 az 31 vyse). Naproti tomu uplatnéni uvedeného naroku je
v zasadé podle ¢lanku 178 smérnice o DPH mozné pouze od okamziku, kdy ma osoba povinna
k dani fakturu (rozsudek ze dne 21. brezna 2018, Volkswagen, C-533/16, EU:C:2018:204, bod 43).

Podle vnitrostatni pravni Gpravy dotcené ve véci v plivodnim fizeni pfitom narok na odpocet
castky DPH na vstupu z castky splatné DPH vznikd nejdrive ve zdanovacim obdobi, v némz
osoba povinna k dani obdrzela prislusnou fakturu. Podle této pravni Gpravy tedy v pripadé, ze
byla uvedena faktura obdrzena ve zdanovacim obdobi nasledujicim po zdanovacim obdobi,
v némz doslo ke zdanénému plnéni, vznikd nirok na odpocet dané v tomto pozdéjsim obdobi. Jak
rovnéz konstatuje predkladajici soud, uvedend pravni Gprava tak zavadi dodatecnou podminku
pro vznik ndroku na odpocet dané, a to drzeni faktury nebo celntho dokladu ke dni vyuctovani za
obdobi, pro které je uvedeny narok uplatiovan, i kdyz k tomuto datu byly splnény hmotnépravni
podminky, v¢etné uskute¢néni zdanéného plnéni.

Z judikatury vyplyvd, Ze se narok na odpocet v zdsadé uplatni v pribéhu téhoz obdobi, ve kterém
vznikl, a to s ohledem na clanek 167 smérnice o DPH v okamziku vzniku danové povinnosti
[rozsudky ze dne 21. bfezna 2018, Volkswagen, C-533/16, EU:C:2018:204, bod 44; ze dne
26. dubna 2018, Zabrus Siret, C-81/17, EU:C:2018:283, bod 36, a ze dne 21. fijna 2021, Wilo
Salmson France, C-80/20, EU:C:2021:870, bod 84].

Na rozdil od toho, co tvrdi polska vlada, z rozsudku ze dne 29. dubna 2004, Terra
Baubedarf-Handel (C-152/02, EU:C:2004:268), nelze vyvodit opacny zavér, nez je zavér uvedeny
v bodé 34 vyse. Skutecnost, Ze Soudni dviir v bodech 34 a 38 uvedeného rozsudku judikoval, Ze
narok na odpocet dané musi byt v zdsadé uplatnén za obdobi, v némz zaprvé tento narok na
odpocet vznikl a zadruhé osoba povinna k dani méla fakturu nebo doklad, jenz lze za fakturu

ECLI:EU:T:2026:113 7



36

37

38

39

40

41

42

43

Rozsupek ze DNE 11. 2. 2026 — vic T-689/24
DYREKTOR KRAJOWE] INFORMAC]I SKARBOWE]

povazovat, lze vysvétlit tim, Ze ve véci, v niz byl vydan uvedeny rozsudek, zalobkyné v ptivodnim
fizeni neméla fakturu nebo takovy doklad v okamziku, kdy uplatnila narok na odpocet DPH
(rozsudek ze dne 15. zari 2016, Senatex, C-518/14, EU:C:2016:691, bod 39).

Na rozdil od zalobkyné v ptivodnim fizeni ve véci, v niz byl vydan rozsudek ze dne 29. dubna 2004,
Terra Baubedarf-Handel (C-152/02, EU:C:2004:268), a stejné jako Zalobkyné v ptivodnim fizeni ve
véci, v niz byl vyddn rozsudek ze dne 15. zari 2016, Senatex (C-518/14, EU:C:2016:691), pritom
dotycnd osoba povinna k dani méla faktury v okamziku uplatnéni naroku na odpocet DPH.

Navic bezprostrednost odpoctu pripomenutd v bodé 35 rozsudku ze dne 29. dubna 2004, Terra
Baubedarf-Handel (C-152/02, EU:C:2004:268), sméfuje zejména k zajisténi neutrality spole¢cného
syst¢tmu DPH a k tomu, aby osoby povinné k dani nebyly vystaveny finan¢nimu riziku
spocivajicimu v tom, Ze ponesou tuto danovou zatéz zcela nebo zc¢asti. Z tohoto diivodu se podle
clanku 179 smérnice o DPH musi obdobi, ve kterém byly porizené zbozi nebo poskytnuté sluzby
zatizeny DPH, ¢imz vznikl narok na odpocet dané, shodovat s obdobim, za které se narok na
odpocet dané uplatnuje.

V pripadé, ze osoba povinnd k dani nemiize odpocist DPH zaplacenou na vstupu, ktera se vztahuje
k plnénim uskute¢nénym v obdobi, v némz vznikl narok na odpocet dané, i kdyz prislusné faktury
byly k dispozici v okamziku podani priznani k DPH za uvedené obdobi, nese do¢asné DPH, takze
neni zcela zbavena zatéze uvedené dané v rozporu se zdsadami neutrality DPH a proporcionality,
jakoz i bezprostfednosti odpoctu DPH zaplacené na vstupu [obdobné viz rozsudek ze dne
18. brezna 2021, A. (Uplatnéni niroku na odpocet dané), C-895/19, EU:C:2021:216, body 46 az
49].

Tento zavér je potvrzen judikaturou tykajici se casovych uc¢inkt opravy faktury.

Z judikatury totiz vyplyva, Ze ustanoveni smérnice o DPH brani vnitrostatni pravni aprave, podle
které nema oprava faktury zpétny ucinek, takze narok na odpocet DPH uplatnény na zdkladé
opravené faktury se netyka roku, v némz byla tato faktura ptivodné vystavena, ale roku, v némz
byla opravena (rozsudek ze dne 15. zari 2016, Senatex, C-518/14, EU:C:2016:691, bod 43).

Pokud tedy osoba povinna k dani maze po opravé prislusné faktury uplatnit narok na odpocet
dané za zdanovaci obdobi, ve kterém byla uvedend faktura ptavodné vystavena, navzdory
neexistenci radné faktury v okamziku ptivodniho danového priznéni, plati takové avahy tim spise
pro osobu povinnou k dani, ktera pri podani tohoto priznani predlozi radnou fakturu.

Z toho vyplyvi, ze clanek 167, ¢l. 168 pism. a) a ¢l. 178 pism. a) smérnice o DPH, jakoz i zasady
neutrality DPH a proporcionality, musi byt vykladdny v tom smyslu, Ze brani takové vnitrostatni
pravni upravé, jako je pravni Gprava dotcend ve véci v ptivodnim fizeni, podle které osoba povinna
k dani nemize uplatnit narok na odpocet dané zaplacené na vstupu v priznani podaném za
obdobi, ve kterém splnila hmotnépravni podminky pro uplatnéni tohoto naroku, pokud v tomto
obdobi neobdrzela prislusnou fakturu, a to i presto, ze tuto fakturu obdrzela jesté pred podanim
tohoto priznani.

Tento zavér neni zpochybnén argumenty polské vlady a danového organu vychdzejicimi
z ¢lanku 273 smérnice o DPH.
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Podle ¢lanku 273 smérnice o DPH mohou ¢lenské staty ulozit dalsi povinnosti, které povazuji za
nezbytné ke spravnému vybéru dané a k predchdzeni danovym utnikim. Boj proti danovym
unikdm, vyhybani se danovym povinnostem a pfipadnym zneuzitim je totiz cilem uznanym
a podporovanym touto smérnici. Podle zdsady proporcionality vSak opatieni, ktera maji ¢lenské
staty moznost prijmout na zdkladé c¢lanku 273 smérnice o DPH, nesmi jit nad rdmec toho, co je
nezbytné k dosazeni téchto cild (rozsudky ze dne 12. cervence 2012, EMS-Bulgaria Transport,
C-284/11, EU:C:2012:458, bod 47, a ze dne 12. dubna 2018, Biosafe — Industria de Reciclagens,
C-8/17, EU:C:2018:249, bod 38).

Danovy orgdn na jednani zejména tvrdil, Ze dotcené vnitrostatni ustanoveni mutze v konkrétnich
pripadech zabranit odpoctu DPH na vystupu pred jejim prizndnim na vstupu, aby se predeslo
problémtm s ovéfovanim uhrady faktur. Toto riziko vsak nehrozi v takové situaci, jako je ta,
ktera vedla ke sporu v ptivodnim fizeni, kdy osoba povinna k dani skutecné méla radnou fakturu
v okamziku podani danového priznani, coz danovému organu umoznilo provést nezbytna ovéreni.
Clensky stat pritom nemtze sledovat cil spocivajici ve spravném vybéru DPH a predchazeni
danovym unikdm prostfednictvim obecného opatteni, které nestanovi, Ze se zohledni vsechny
relevantni okolnosti, a zejména muze systematicky branit vSéem osobam povinnym k dani
v uplatnéni ndroku na odpocet dané [v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 18. brezna 2021, A.
(Uplatnéni naroku na odpocet dané), C-895/19, EU:C:2021:216, bod 54].

S ohledem na vyse uvedené tvahy neni nezbytné zkoumat otazku, zda zasada efektivity musi byt
vykldddna tak, ze rovnéz brani takovému vnitrostitnimu ustanoveni, jako je ustanoveni dotcené
ve sporu v ptivodnim fizeni.

Na predbéznou otdzku je proto tieba odpovédét tak, ze ¢lanek 167, ¢l. 168 pism. a) a ¢l. 178
pism. a) smérnice o DPH, jakoz i zdsady neutrality DPH a proporcionality, musi byt vykladany
v tom smyslu, ze brani vnitrostatni pravni Gpravé, podle které osoba povinna k dani nemuze
uplatnit narok na odpocet dané zaplacené na vstupu v danovém priznani podaném za obdobi, ve
kterém splnila hmotnépravni podminky pro uplatnéni tohoto niroku, pokud v tomto obdobi
neobdrzela prislusnou fakturu, a to i presto, ze tuto fakturu obdrzela jesté pred podanim tohoto
priznani.

K nakladtm rizeni
Vzhledem k tomu, ze fizeni ma, pokud jde o ucastniky ptivodniho fizeni, povahu inciden¢niho
fizeni ve vztahu ke sporu probihajicimu pred predkladdajicim soudem, je k rozhodnuti
o ndkladech rizeni prislusny uvedeny soud. Vydaje vzniklé predlozenim jinych vyjadreni pred
Tribunédlem nez vyjadfeni uvedenych tGcastniki fizeni se nenahrazuji.
Z téchto diivoda

TRIBUNAL (senat pro predbézné otizky)
rozhodl takto:
Clianek 167, ¢l. 168 pism. a) a ¢l. 178 pism. a) smérnice Rady 2006/112/ES ze dne

28. listopadu 2006 o spolecném systému dané z pridané hodnoty, jakoz i zasady neutrality
dané z pridané hodnoty (DPH) a proporcionality,
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musi byt vykladany v tom smyslu, ze

brani vnitrostatni pravni iprave, podle které osoba povinna k dani nemuze uplatnit narok na
odpocet dané zaplacené na vstupu v danovém priznani podaném za obdobi, ve kterém
splnila hmotnépravni podminky pro uplatnéni tohoto niaroku, pokud v tomto obdobi
neobdrzela prislusnou fakturu, a to i presto, ze tuto fakturu obdrzela jesté pred podanim
tohoto priznani.

Papasavvas Pottorak Sampol Pucurull

Steinfatt Petrlik

Takto vyhldseno na verejném zasedani v Lucemburku dne 11. tinora 2026.

Podpisy
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