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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvys$i spravni soud rozhodl vsenaté slozeném z predsedy JUDr. Tomase Foltase
a soudct Mgr. Davida Hipsra a Mgr. Lenky Krupickové v pravni véci zalobkyné: Domy
Kolin s. r. 0., se sidlem Kutnohorska 31, Kolin, zastoupena Mgr. Gabrielou Beckertovou,
advokatkou se sidlem Kutnohorska 31, Kolin, protizalovanému: Odvolaci finanéni
feditelstvi, sesidlem Masarykova 31, Brno, vfizeni o kasalni stiznosti zalobkyné
proti rozsudku Krajského soudu v Praze ze dne 26. 10. 2021, ¢. j. 55 Af 12/2019 - 59,

takto:

L Rozsudek Krajského soudu v Praze ze dne 26.10.2021, ¢&.j.55 Af 12/2019 - 59,
se zru$uje.

1. Rozhodnuti  Odvolactho  finanéntho  feditelstvi  ze dne 12. 2. 2019,
¢.j. 6053/19/5300-21444-711492, se zrusuje avéc se vraci zalovanému
k dal$imu fizeni.

II. Zalovany je povinen zaplatit Zalobkyni na ndhradé nikladd ¥zeni o Zalobé
16 600 K¢ do patnacti dnt od pravni moci tohoto rozsudku k rukam zastupkyné
zalobkyné Mgr. Gabriely Beckertové, advokatky.

IV. Zalovany je povinen zaplatit Zalobkyni na nihradé nakladd Fzeni o kasalni
stiznosti 8 400 K¢ do patnacti dna od pravai moci tohoto rozsudku k rukam
zastupkyné zalobkyné Mgr. Gabriely Beckertové, advokatky.

Oduvodnéni:

[1] Platebnim vymérem zedne 12.5.2017, ¢.j.2735998/17/2111-50523-209248,
Financni afad pro Stredolesky kraj (dale téz ,spravce dané“) vyméril zalobkyni dan
z pridané hodnoty (dale téz ,DPH®) za zdanovaci obdobi 4. ¢tvrtleti roku 2015 ve vysi
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2532 816 K¢, pricemz rozdil mezi vymeérenou dani a dani tvrzenou v zalobkyni podaném
dariovém priznani ¢inil 513 627 K¢.

[2]  Rozhodnutim zedne 12.2.2019, ¢.j.6053/19/5300-21444-711492 (dale teéz
»rozhodnuti o odvolani®), zalovany zamitl odvolani zalobkyné proti predmétnému
platebnimu vyméru atento potvrdil. Ztotoznil se se spravcem dané, ze zalobkyné
postupovala nespravné, pokud vdanovém pfiznani za predmétné zdanovaci obdobi
uplatnila osvobozeni od dané bez naroku na odpocet dané ve smyslu § 51 odst. 1 pism. f)
ve spojeni s § 56 odst.2 zakona ¢.235/2004 Sb., odani z pridané hodnoty, ve znéni
Uc¢inném pro rozhodné obdobi (dale téz ,ZDPH®) ve vztahu k prodeji pozemku parcelnich
¢isel X v katastralnim Gzemi K. (dale téz ,predmétné pozemky“) uskutec¢nénych ve ¢tvrtém
éevrtleti roku 2015. Predmétné pozemky dle organt finanéni spravy tvorily funkéni celky
se stavbami pevné spojenymi se zemi pevnym zakladem ve smyslu § 48 odst. 3 ZDPH,
podle kterého pozemkem, ktery tvori funkéni celek se stavbou pevné spojenou se zemi,
se pro ulely dané z pfidané hodnoty rozumi pozemek, ktery slouzi k provozu stavby
pevné spojené se zemi nebo plni jeji funkce nebo ktery je vyuzivan spolu stakovou
stavbou. Existence funkintho celku ma pfitom stejné dusledky jako aplikace zavéra
judikatury Soudniho dvora Evropské unie (dale téz ,SDEU®) ohledné tzv. hlavaiho
a vedlejsiho plnéni. Dle této doktriny je nutné nékolik formalné oddélenych plnéni
povazovat zajedno jediné plnéni. Je tomu tak v ptipadech, kdy je vice dil¢ich plnéni
spojeno tak tésné, zetato tvori jediné neoddélitelné hospodarské plnéni, kdy jedno
nebo nékolik plnéni predstavuje hlavni plnéni azbyvajici jedno nebo vice plnéni
predstavuje plnéni vedlejsi sdilejici s hlavaim plnénim stejny danovy rezim. Vzhledem
k tomu bylo namisté se v projednavaném pripadé zabyvat tim, ktery prvek predmétné
transakce (prodeje rodinnych domut a pozemkd) byl hlavnim a urcujicim prvkem celé
transakce, nebot podle néj se musi odvijet zdanéni veskerych soucasti transakce. Hlavnim
prvkem pfitom byl prevod rodinnych domu pro socialni bydleni nachazejicich
se na pozemcich sousedicich s predmétnymi pozemky. Z tohoto davodu se na predmétné
pozemky mél vztahovat dariovy rezim téchto rodinnych domd pro socialni bydleni,
). mélo se jednat o zdanitelné plnéni podléhajici snizené sazbé dané podle § 49 odst. 3
ZDPH (nikoliv plnéni osvobozena od dané).

II.

[3]  Zalobkyné se proti rozhodnuti o odvolani branila Zalobou. Krajsky soud v Praze
(dale téz ,krajsky soud®) zalobu zamitl. Uvedl, Ze pfedmétem sporu bylo, zda zalobkyni
uskuteénéné dodani spolivajici v prodeji predmétnych pozemkl bezprostiedné
priléhajicich k pozemktm, jejichz soudasti jsou rodinné domy pro socialni bydleni, je
plnénim osvobozenym od DPH, ¢{inikoliv. Soud konkretizoval, Ze zalobkyné jako
prodavajici uzaviela s nabyvateli pét kupnich smluv, jejichz predmétem byl vzdy prode;
jednoho z pozemkd p. ¢. st. X, na nichz se nachazeji rodinné domy, a spole¢né s nimi téz
prodej jednoho z predmétnych pozemku (priléhajictho k pozemku s rodinnym domem
ze severni strany). Zalovany s odkazem na legalni definici pozemku tvoticiho funkéni celek
se stavbou pevné spojenou se zemi uvedenou v § 48 odst. 3 ZDPH, pohlizel na pfedmétné
pozemky jako nasoulast jednoho plnéni vesmyslu ¢l. 12 odst. 1 smérnice Rady
2006/112/ES o spolecném systému dané z pfidané hodnoty (dale téz ,smérnice o DPH),
jehoz rozhodujicim prvkem je dodani rodinnych domu pro socialni bydleni, a proto
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dodani predmétnych pozemkt mélo podléhat zdanéni prvni snizenou sazbou podle § 49
odst. 3 ZDPH. Zalobkyné naopak zastivala nazor, Ze § 48 odst. 3 ZDPH nelze na danou
véc aplikovat azedodani predmétnych pozemkl predstavuji samostatna plnéni
osvobozena od dané bez naroku na odpocet dané podle § 56 odst. 1 pism. a) ZDPH.
Krajsky soud zalobkyni nepfisvédcil. I podle nazoru krajského soudu bylo na danou véc
mozno aplikovat § 48 odst. 3 ZDPH. Krajsky soud po rozboru rozhodné unijni Gpravy
[¢l. 135 odst. 1 pism.j) vespojeni scl. 12 odst. 1 pism.a) smérnice o DPH] dodal,
ze v pripadé dodani budovy ptredjejim prvnim obydlenim je nutné, aby s takovou
budovou bylo dle vnitrostatniho prava zdanéno i dodani pozemku k ni pfiléhajictho. Tato
plnéni nelze uméle rozdélovat. Tomu ostatné odpovida ijudikatura SDEU tykajici
se tzv. hlavnich a vedlejsich plnéni. Dle soudu pfitom bylo nutno dodani predmétnych
pozemku a rodinnych domt, jez jsou soucasti sousedicich pozemkd, hodnotit jako jedno
spolecné plnéni. Jednotlivi kupujict usilovali o to ziskat soucasné rodinny dim, pozemek,
jehoz je soucasti, a pozemek, ktery k danému pozemku srodinnym domem priléha
(tj. jeden z predmétnych pozemku). Urlyjicim (hlavaim) prvkem tohoto spole¢ného
dodani pritom dle soudu byly pravé rodinné domy, a to ac jsou v soukromopravnim pojeti
véci pouhou souclasti pozemku. Pro zjisténi, co je hlavnim plnénim, je totiz nutno
posoudit, co je urcujicim hospodarskym cilem transakce. Tim bylo v nynéjsi véci pravé
dodani rodinnych domu. Dodani predmétnych pozemku proto must sdilet danovy rezim
dodani rodinnych domd, jakozto uréujicich prvka transakce (toto bylo zdanéno snizenou
sazbou dané, coz ucastnici nerozporovali). V dal$im textu rozsudku krajsky soud zkoumal,
zda byla unijni Gprava spravné transponovana do vnitrostatniho prava. Dospél k zavéru,
ze se tomu tak nestalo, nebot zakonodarce do ZDPH ve znéni G¢inném pro nynéjsi véc
(tj. ve znéni  do 31.12.2015) sice vlozil definici pojmu  pozemek  priléhajici
k budové pred jejim pronim obydlenim, avsak jiz neupravil zdanéni takovych pozemkd.
Tento nedostatek vsak bylo dle soudu mozno odstranit pomoci eurokonformniho vykladu.
Krajsky soud v této souvislosti odkazal na § 2 pism. a) zakona ¢. 256/2013 Sb., o katastru
nemovitosti, ve znéni pozdéjsich predpist (dale téz katastralni zakon®) a dovodil,
ze za jediny pozemek podle § 56 odst. 2 ZDPH lze povazovat pozemek vymezeny
vlastnickymi hranicemi, ktery se muze sestavat z vice parcel. V projednavané véci tak bylo
nutno uzavrit, ze v kazdém z péti dodani, k nimz doslo mezi zalobkyni a kupujicimi, byl
z pohledu ZDPH dodan jen jeden pozemek tvofeny dvéma parcelami. Kazdy z téchto
pozemku byl ohrani¢en vlastnickou hranici a byl tvoren jednak jednim z pozemkd,
na kterych se nachazi rodinné domy, a jednak jednim z predmétnych pozemkd, ktery tvori
funkéni celek se stavbou pevné spojenou se zemi dle § 48 odst. 3 ZDPH. Jelikoz se na takto
vymezenych pozemcich v dobé jejich dodani nachazela stavba spojena se zemi pevnym
zakladem, nemohlo byt dodani osvobozeno od dané podle § 56 odst. 1 ZDPH. Plné znéni
rozsudku je pfistupné na www.nssoud.cz a soud na né pro stru¢nost odkazuje.

II.

[4]  Zalobkyné (dile té2 ,stéZovatelka®) podala proti rekapitulovanému rozsudku
krajského soudu kasacni stiznost, a to z divodt dle § 103 odst. 1 pism. a) a pism. d) s. 1. s.
Tvrdila, Ze rozsudek je neprezkoumatelny. Krajsky soud se adekvatné nevyporadal s jeji
zalobni argumentaci a jeho rozsudek je vnitfné rozporny. Ohledné nespravného pravniho
hodnoceni pak konstatovala, ze kritérium funkéniho celku pro Géely zdanéni pozemkd
bylo do pravni Gpravy zakotveno az s Glinnosti od 1. 1. 2016. Na projednavanou véc nelze
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dle nazoru stézovatelky aplikovat § 48 odst. 3 ZDPH, nebot toto ustanoveni nedopada
nanyni posuzovanou situaci. Co se pak tyle krajskym soudem  provedeného
eurokonformniho vykladu, tento je dle stézovatelky nespravny, nebot netplna transpozice
smérnice nemuze jit ktizi stézovatelky anemlze ji anizalozit povinnost, ktera
ve vnitrostatnim pravu neexistovala. Stézovatelka dale tvrdila, Ze vymezeni pozemku
priléhajiciho ke stavbé ve smyslu unijni Gpravy cesky zakonodarce provedl v 56 odst. 2
pism. a) ZDPH, a to jako pozemek, na némz je zfizena stavba. Stézovatelka nesouhlasila
ani s tim, jak krajsky soud vymezil pojem pozemek pro Gcely ZDPH. Katastralni zakon
pozemek vymezuje pouze pro svoje ulely. V souvislosti s dodanim pozemku podle ZDPH
je rozhodné vymezeni pozemku jako véci v pravnim smyslu. Za takovou véc lze pritom
povazovat pouze parcelu. Stézovatelka dodala, Ze soud mél zohlednit nikoliv vlastnickou
hranici, nybrz hranici druhu pozemku. Stézovatelka dale konstatovala, ze krajsky soud
zcela pominul principy smluvniho prevodu vlastnického prava k nemovité véci.
Z uvedenych duvodu stézovatelka navrhla, aby Nejvyssi spravni soud zrusil napadeny
rozsudek a vratil véc krajskému soudu k dalsimu fizeni.

IV.

[5]  Zalovany ve vyjadfeni ke kasaéni stiznosti uvedl, Ze se ztotoZfuje se zavéry
rozsudku krajského soudu. V dané véci bylo namisté aplikovat § 48 odst. 3 ZDPH.
Dle zalovaného krajsky soud provedenym eurokonformnim vykladem stézovatelce
neulozil povinnost, ktera by ve vnitrostatnim pravu neexistovala. Ohledné tvrzeni
stézovatelky tykajicich se katastralntho zakona a 4éinkt kupnich smluv zalovany uvedl,
ze z hlediska DPH je podstatné, jaké plnéni bylo dle ZDPH, resp. smérnice o DPH
poskytnuto. Obchodni transakce spocivala v dodani rodinného domu, jakozto urcujiciho
prvku transakce, aobou pozemkud (tj. parcely, nakteré stal rodinny dum, a parcely
priléhajici k tomuto domu). Krajsky soud se dle zalovaného adekvatné vyporadal se vSemi
alobnimi nimitkami, a jeho rozsudek tak neni nepfezkoumatelny. Zalovany proto navrhl,
aby Nejvyssi spravni soud kasacni stiznost zamitl.

V.

[6] Nejvyssi spravni soud posoudil kasacni stiznost v mezich jejiho rozsahu
a uplatnénych didvodi a zkoumal ptitom, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami, k nimz
by musel prihlédnout z Gtedni povinnosti (§ 109 odst. 3, 4 s. . s.).

[71  Jelikoz stézovatelka v kasa¢ni stiznosti namitla mj. i neprezkoumatelnost rozsudku
krajského soudu, zabyval se kasaéni soud prfedné timto stiznim ddvodem
(k nepfezkoumatelnosti je soud ostatné povinen piihlizet iz Gfedni povinnosti - viz
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 20. 9. 2016, ¢.j. 7 Afs 89/2016 - 54, a v ném
uvedena judikatura). Bylo by totiz predCasné zabyvat se dal$imi kasa¢nimi namitkami,
pokud bybylo napadené rozhodnuti krajského soudu nepfezkoumatelné.
Neprezkoumatelnost brani vécnému prezkumu a posouzeni zalobnich namitek (usneseni
rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 8. 3. 2011, ¢.j. 7 Azs 79/2009 - 84,
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¢.2288/2011 Sb. NSS, jakoz inapt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
31.10. 2018, ¢.j. 3 As 38/2018 - 29; dostupné na www.nssoud.cz).

[8] Podle § 103 odst. 1 pism.d) s.f.s. lze kasacni stiznost podat z duvodu tvrzené
neprezkoumatelnosti spocivajici v nesrozumitelnosti nebo nedostatku diivoda rozhodnuti,

v/ v .. 4 v V/ 4 v M 4 4 4 4 4
popripadé v jiné vadé fizeni pred soudem, mohla-li mit takova vada za nasledek nezakonné
rozhodnuti o véci samé.

[91  Mali byt soudni rozhodnuti prezkoumatelné, musi z néj byt zfejme, jaky skutkovy
stav vzal soud za prokdzany ajak posoudil skutecnosti majici pro véc vyznam. Pokud
rozhodnuti soudu v odivodnéni nereflektuje namitky azasadni argumentaci, o kterou
se zaloba opira, ma to za nasledek jeho neprezkoumatelnost. K tomu srov. napt. rozsudky
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 4. 12. 2003, C. . 2 Azs 47/2003 - 130, ze dne 1. 6. 2005,
¢.j.2 Azs 391/2004 - 62, ze dne 21. 8. 2008, C.j.7 As 28/2008 - 75. Rozhodnuti krajského
soudu je dale neprezkoumatelné, pokud jej soud opira o skutenosti v fizeni nezjistované,
pokud obsahuje pasaze z jiného rozhodnuti, které se vsak tykalo skutkové i pravné odlisné
véci, nebo je-li jeho odivodnéni vnitfné rozporné (srov. napt. rozsudky Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 21.4.2005, ¢.j. 1 Afs 149/2004 - 44, publ. pod ¢. 1249/2007 Sb.
NSS; ze dne 17.6.2004, ¢j. 1 Ads 12/2003 - 42, publ. pod ¢. 387/2004 Sb. NSS, ze dne
4.12.2003, ¢.j.2 Ads58/2003-75, publ. pod ¢. 133/2004 Sb. NSS, ze dne 16. 4. 2014,
.j. 8 Afs 45/2013 - 31, zedne 5.6.2014, ¢.j.9 Afs 119/2013 - 24, ze dne 17. 1. 2008,
.1.5 As 29/2007 - 64, zedne 22.7.2013, ¢.j.8 As83/2012-38, zedne 21.8.2008,
.j.7 As 28/2008 - 76, ze dne 4.12.2003, ¢ize dne 4.12.2003, C.j.2 Azs47/2003 - 130,
publ. pod & 244/2004 Sb. NSS). I Ustavni soud ostatné zdtraznil, ze pozadavek kvalitniho
a vycerpavajictho odavodnéni soudniho rozhodnuti je jednim z principt predstavujicich
neopominutelnou  soucast prava naspravedlivy proces avyluCujicich libovuli
pti rozhodovani. (viz nalezy ze dne 3. 2. 2000, sp. zn. III. US 103/99, a ze dne 28. 8. 2001,
sp. zn. L. US 60/01, dostupné na http://nalus.usoud.cz). Uvedena vychodiska a pozadavky
pak analogicky plati 1pro odivodnéni rozhodnuti spravnich organd (organu finanéni
spravy). I ta musi spliiovat citované pozadavky prezkoumatelnosti.

O< O< O<

[10] Nejvyssi spravni soud posoudil obsah rozhodnuti o odvolani a navazujiciho
rozsudku krajského soudu a dospél k zavéru, ze jak rozhodnuti o odvolani, tak i rozsudek
jsou neprezkoumatelné.

[11] Zalovany v rozhodnuti o odvolani akcentoval, e na véc je nutno aplikovat § 48
odst. 3 ZDPH. Podle uvedeného ustanoveni se pozemkem, ktery tvofi funkéni celek
se stavbou pevné spojenou se zemi, rozumi pozemek, ktery slouzi k provozu stavby pevné
spojené se zemi nebo plni jeji funkce nebo ktery je vyuzivan spolu s takovou stavbou.
Zalovany v rozhodnuti o odvolani opakované uvedl, e pfedmétné pozemky tvof funkéni
celky srodinnymi domy vesmyslu citovaného §48 odst.3 ZDPH. Pokracoval,
ze praktické disledky aplikace ust. § 48 odst. 3 ZDPH jsou stejné, jako je tomu v pripadé
obecného principu plnéni hlavnibo a vedlejsiho, ktery vyplyva z judikatury Soudniho dvora
Evropské unie.“ Nasledné se zalovany zabyval tim, zda posuzovanou transakci bylo mozno
vyhodnotit jako spliujici pozadavky doktriny hlavniho a vedlejSiho plnéni. Dospél
k zavéru, ze tomu tak bylo: ,je ziejmé, Ze predmétné nemovité véci slouzi (a od pocitku byly
urceny) ke stejnému hospodarskému vcelu, tj. k tomu, aby slouZily jako rodinné doby k bydleni
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a k nim bezprostredné ptiléhajici zabrady. [...] za blavni a urlujici prvek transakce je treba
povazovat dodani staveb pevné spojenych se zemi, nebot to bylo hlavnim cilem sledovanym
smluvnimi stranami, a proto ostatni plnéni musi byt povazovina za plnéni vedlejsi sdilejici
dariovy rezim plnéni bhlavnibo. Zaroveri lze mit za prokdzané, Ze pozemkové parcely slouzici
jako zahrady predstavuji pinéni, kterd sice nejsou cilem sama o sobé, ale zcela jisté slonzi k tomu,
aby kupujici dosabli uZitku z hlavnibo plnéni za nejuyhodnéisich podminek. Za dané situace Ize
mit tedy dle odvolaciho organu za prokdzané, Ze pozemkové parcely tvori funkcni celek
se stavbami rodinnych domi, a proto jejich dodani podléhd DPH ve sniZené sazbé dané.”

[12] Krajsky soud pak konstatoval, ze § 48 odst. 3 ZDPH se na projednavanou véc
aplikuje. Predmétné pozemky i dle soudu tvorily funkéni celky s jednotlivymi stavbami
rodinnych domt. Svoji argumentaci pak soud dale taktéz zalozil ina aplikaci principu
hlavniho a vedlejsiho plnéni. V tomto ohledu krajsky soud opét obdobné jako zalovany
uzavrel, ze ,z blediska zdsad vymezenych v judikature SDEU jde o jediné plnéni spocivajici
(v kazdém z péti p¥ipadn) v dodani rodinnébo domu a dvou pozemkd, které musi sdilet dariovy
rezim dodani rodinnébo domu jakozto urcujiciho prvku transakce.“ Soud pak nasledné
(nad ramec odtvodnéni zalovaného) provedl eurokonformni vyklad a dospél s odkazem
na katastralni zakon k nazoru, ze pozemek ve smyslu ZDPH muze byt tvoren i vice
parcelami. V nynéjsi véci tomu tak bylo; pozemek byl tvofen dvéma parcelami (parcelou
srodinnym domem a predmétnou parcelou), aneslo tak o pozemek, nakterém neni
ztizena stavba spojena sezemi pevnym zakladem (jehoz dodani je podle ZDPH
osvobozeno od dané).

[13] Citovana odavodnéni rozhodnuti zalovaného i krajského soudu je nutno oznadit
za vnitfné rozporna. Nelze z nich totiz zaprvé seznat, zda byla dan stézovatelce stanovena
z duvodu aplikace §48 odst. 3 ZDPH, ¢izduvodu aplikace unijni judikatury tykajici
se tzv. hlavnich a vedlejsich plnéni (¢i zda snad z divodu, ze pozemek ve smyslu ZDPH
byl v nynéjsi véci tvoren dvéma parcelami). Uvedené argumenty vsak nemohou stat
bez dalsitho (y. bez blizstho oddvodnéni) vedle sebe. Tyto totiz mohou stat kazdy sam
o sobé, ¢isi dokonce vzajemné odporuji. Pokud totiz krajsky soud tvrdil, ze pozemkem
ve smyslu ZDPH jsou obé dotcené parcely, jedna se o divod, ktery sam o sobé zaklada
nemoznost uplatnéni osvobozeni od dané. Ke stejnému zavéru pak ovSem postali
i samotné zavéry ohledné principu hlavniho a vedlej$iho plnéni. Do véci pak vznasi dalsi
nejasnosti to, ze jak krajsky soud, tak zalovany ve svych rozhodnutich argumentovali i tim,
zenavéc je nutno aplikovat 1§48 odst.3 ZDPH. Aplikace daného ustanoveni
vSak nemtze stat vedle aplikace pravidel pro hlavni a vedlejsi plnéni. Z judikatury SDEU
totiz plyne, ze princip hlavniho avedlejstho plnéni zaklada situaci, ve které je nutno
transakci povazovat za jedno jediné nedélitelné plnéni (k tomu viz napft. krajskym soudem
izalovanym odkazované rozhodnuti SDEU ze dne 8.12.2016, C-208/15, Stock ’'94:
Sproucely DPH musi byt kaZdé plnéni za béZnych podminek povazovino za vlastni
a samostatné, jak vyplyva z ¢l. 1 odst. 2 drubého pododstavce smérnice o DPH [...] Za urcitych
okolnosti nicméné plati, Ze nékolik formalné oddélenych plnéni, ktera by mobla byt poskytnuta
zvldst, a vést tedy stiidavé ke zdanéni nebo osvobozeni od dané, musi byt povazovino za jediné
plnéni, pokud tato plnéni nejsou samostarna. O jediné plnéni se jedna, zejména pokud jsou dvé
nebo vice dilcich plnéni nebo sikonii poskytnutych osobou povinnou k dani tak tésné spojena,
Ze objektioné tvor{ jediné neoddélitelné hospodirské plnéni, jehoz rozdéleni by bylo umélé.
Tak je tomu i tehdy, kdyZ jedno nebo nékolik plnéni predstavuje hlavni plnéni a zbyvajici jedno
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nebo vice plnéni predstavuje jedno nebo vice vedlejsich plnéni sdilejicich s hlavnim plnénim
stejny dariovy rezim. Plnéni musi byt zejména povaZovino za vedlejsi k plnéni hlavnimu,
pokud samo o sobé neni pro zakaznika cilem, nybrz prostiedkem k ziskini prospéchu z hlavniho
plnéni  poskyrovatele za nejvybodnéisich podminek [...] Vitomto obledu postali wuvést,
Ze k urend, zda urlita operace zahrnujici nékolik plnéni predstavuje pro viéely DPH jediné
plnéni, zobledriuje Soudni dviir jeji hospodarsky scel.“; daraz pridan). Co se pak tyka § 48
odst. 3 ZDPH, tento definuje tzv. funkcni celek, kdyz uvadi, ze pozemkem, ktery tvori
funkéni celek se stavbou pevné spojenou se zemi, se rozumi pozemek, ktery slouzi
k provozu stavby pevné spojené se zemi nebo plni jeji funkce nebo ktery je vyuzivan spolu
s takovou stavbou. Dané ustanoveni se tedy (na rozdil od doktriny hlavniho a vedlejsiho
plnéni) tyka situaci dvou samostatnych plnéni (pozemku a stavby), které vsak pro Gcely
ZDPH tvoti funkéni celek (coz vede k urlitym zakonem stanovenym dusledkim).
Uvedené sveédci o tom, ze doktrina hlavniho a vedlejsiho plnéni a doktrina funkcniho celku
nemohou stat vedle sebe. Naopak, princip hlavniho avedlejstho plnéni musi mit
pred aplikaci pravidel o funkénim celku prednost. Je nutno se zabyvat tim, zda zkoumana
transakce je zpohledu DPH jednim plnénim (tj. posoudit véc optikou hlavniho
a vedlejsiho plnéni), a az nasledné (pokud se nejedna o jedno plnéni) se na tuto transakei
divat jako na dvé samostatna plnéni a zkoumat, zda tato prfipadné nesplinuji podminky
pro funkéni celek. Takto vsak zalovany ani krajsky soud nepostupovali.

[14] Kasa¢ni soud dodava, ze vyse uvedené nepredstavuje pouhé formalni pochybeni
nezasahujici do prav stézovatelky Skutecnost, ze zalovany ikrajsky soud ve svych
rozhodnutich argumentovali vicero (nesouvisejicimi a odporujicimi si) duvody stanoveni
dané, namisto toho, aby sezaméfili primarné apouze na skuteCnost, zda zkoumané
transakce predstavuji v souladu sdoktrinou hlavniho avedlejstho plnéni jedno plnéni
podle ZDPH (ajaky prvek této transakce je hlavnim prvkem urcujicim zdanéni celé
transakce) zpusobila to, ze stézovatelka vedena odivodnénim rozhodnuti o odvolani
a odavodnénim rozsudku krajského soudu svoji pozornost zaméfila nikoliv primarné
na rozporovani naplnéni podminek existence hlavniho a vedlejsiho plnéni, nybrz na jiné
zalovanym a krajskym soudem akcentované duvody. Stézovatelka tak naptriklad obsahle
zpochybnovala moznost aplikace § 48 odst. 3 ZDPH, kdyz poukazovala na systematiku
ZDPH, metodiku tykajici se § 48 odst. 3 ZDPH, zikonodarny proces vedouci k novelizaci
§ 56 odst. 1 pism.a) ZDPH, nespravnou aplikaci katastralniho zakona, soukromopravni
aspekty prevodu vlastnického prava k nemovitym vécem atd. (k tomu viz vyse provedenou
rekapitulaci kasacni stiznosti). Veskerd tato jeji argumentace je ovSem mimobézna
s hlavnim d@vodem, pro ktery bylo lze stanovit dan, tj. s aplikaci doktriny hlavniho
a vedlejstho plnéni. Tuto mimobéznost vsak nezavinila stézovatelka, nybrz zalovany
a krajsky soud, kteti svoji pozornost zaméfili primarné najinou pravni argumentaci
aargumentaci stran hlavniho avedlejstho plnéni do svych rozhodnuti vlozili spise
nad ramec véci. V takové situaci nelze stézovatelce vytykat, ze i ona svou argumentaci
zamétila jinym smérem.

[15] Za nastalé situace zdejsimu soudu nezbylo, nez zrusit napadeny rozsudek krajského
soudu ajemu predchazejici rozhodnuti zalovaného o odvolani. Nepostupoval-li by tak,
uprel by stézovatelce pravo naodvolaci prezkum anasledny dvoustupniovy soudni
prezkum jeji véci vintencich primarné rozhodné otazky, kterou je, zda zkoumané
obchodni transakce 1ze podradit pod doktrinu hlavniho a vedlejsiho plnéni.
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[16] Z uvedenych divodi Nejvyssi spravni soud zrusil napadeny rozsudek krajského
soudu 1 rozhodnuti o odvolani avratil véc zalovanému k dalsimu ftizeni [§ 110 odst. 2
pism. a) s.t.s., § 78 odst. 4 s. t.s.]. Zalovany je v dal$im fzeni vAzin pravnim nizorem
Nejvyssiho spravaiho soudu (§ 78 odst. 5 s. f. s.). Posoudi tedy, zda predmétné obchodni
transakce predstavuji jediné plnéni ve smyslu unijni doktriny hlavniho a vedlejsiho plnéni.
Navazné pak vyhodnoti, jaka dilci transakce je hlavni diléi transakei urcujici danovy rezim
celeho plnéni. Dospéje-li zalovany k zavéru, ze podminky aplikace dané doktriny jsou
splnény, zustane natomto zavéru anebude se zabyvat dal$imi pravnimi argumenty
(zejména tim, zda rodinné domy a pfedmétné pozemky tvori funkéni celek podle § 48
odst. 3 ZDPH). Pro Uplnost a za ulelem hospodarnosti dalsiho fizeni pred zalovanym
Nejvys$i spravni soud konstatuje, ze se neztotoznil s krajskym soudem ohledné jim
nastinéného feseni nastalé situace, co se tyCe zdanéni funkiniho celku dle § 48 odst. 3
ZDPH. Pravni Uprava (ZDPH) v rozhodném znéni (tj. ve znéni G¢inném do 31. 12. 2015)
nenormovala, ze by pozemek tvofici funkéni celek se stavbou pevné spojenou se zemi
nemél byt osvobozen od dané. Takové vyloudeni osvobozeni od dané bylo do zakona
explicitné vclenéno azslinnosti od 1. 1.2016 [srov. § 56 odst. 1 pism.a) ZDPH].
Chybéjici pravni normu pritom nelze nahradit tak, jak to provedl krajsky soud.
Prehlédnout pak nelze ani pfipadnou poznamku stézovatelky, ze vymezeni pozemku
priléhajiciho ke stavbé ve smyslu unijni Gpravy cesky zakonodarce provedl v § 56 odst. 2
pism. a) ZDPH, a to jako pozemek, na némz je zfizena stavba.

[17] Ve véci bylo rozhodnuto v souladu s § 109 odst. 2 s. t. s., podle néhoz rozhoduje
Nejvyssi spravni soud o kasacni stiznosti zpravidla bez jednani.

[18] Protoze Nejvyssi spravni soud zrusil rozsudek krajského soudu a zaroven zrusil
1 rozhodnuti zalovaného, rozhodl také o nahradé naklada fizeni (§ 110 odst. 3 véta druha
s. I. s.). Vyrok o nahradé nakladu tizeni se opira o § 60 odst. 1, véta prvni s. t. s. (ve spojenti
s§ 120s. . s.), podle kterého, nestanovi-li tento zakon jinak, ma ucastnik, ktery mél
vevéci plny tUspéch, pravo nanahradu nakladi fizeni pred soudem, ktere davodné
vynalozil, proti Gcastnikovi, ktery ve véci uspéch nemél.

[19] Zalovany ve véci Gspéch nemél, proto nema pravo na nahradu nakladd fizeni.

[20] Vzhledem ktomu, zestéZovatelka méla v fizeni o kasaéni stiznosti 1V fizeni
\4 v 7 v 4 4 4 ’ o V/ 4 4 VvV * v/ 4 V4 7V .
o zalobé spéch, ma pravo na nahradu nakladu tizeni o zalobé 1 fizeni o kasacni stiznosti.

[21] Naklady fizeni o zalobé sestavaji ze zaplaceného soudniho poplatku ve vysi
3000 K¢ adale z ndhrady nakladG zastoupeni za Ctyfi Ukony zastupkyné stézovatelky
v fizeni pred krajskym soudem: 1) prevzeti a pfiprava zastoupeni, 2) podani zaloby, 3)
podani repliky k vyjadfeni zalovaného a4) Gcast najednani pred soudem v délce jedné
hodiny advou minut. Zatyto tkony [§11 odst.1 pism.a), d) ag)
vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., advokatni tarif ve spojeni s § 35 odst. 2 s. t. s.] nalezi stéZovatelce
odména ve vys$i 3 100 K¢ zajeden dkon [§9 odst. 4 pism. d) ve spojeni s§7 bod 5
advokatniho tarifu], tj. 12 400 K¢. Stézovatelka ma téz pravo na nahradu hotovych vydaja
své zastupkyné za tyto ukony ve vysi 4 x 300 K¢ (§ 13 odst. 4 advokatniho tarifu). Celkem
tedy odména zastupkyné zaftizeni pred krajskym soudem ¢ini 13 600 K¢, Spolu
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se zaplacenym soudnim poplatkem ma tedy stézovatelka pravo na nahradu naklada fizeni
o zalobé v ¢astce 16 600 K¢.

[22] Naklady rizeni o kasacni stiznosti sestavaji ze zaplaceného soudniho poplatku
vevysi 5000KC adale znahrady nakladd zastoupeni zajeden tkon zastupkyné
stézovatelky spolivajici v podani kasa¢ni stiznosti [§ 11 odst. 1 pism.d) advokatniho
tarifu]. Za tento tkon nalezi stézovatelce odmeéna ve vysi 3 100 K¢ [§ 9 odst. 4 pism. d)
ve spojeni s §7 bod 5 advokatniho tarifu]. Stézovatelka ma téz pravo na nahradu hotovych
vydaji sve zastupkyné zatento ukon ve vysi 300 K¢ (§ 13 odst. 4 advokatniho tarifu).
Celkem tedy odména a nahrada hotovych vydaji zastupkyné za fizeni pred Nejvyssim
spravnim soudem ¢ini 3 400 K¢. Spolu se zaplacenym soudnim poplatkem ma stézovatelka
pravo na nahradu nakladt rizeni o kasacni stiznosti v Castce 8 400 K¢.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pfipustné.

V Brné dne 10. kvétna 2022

JUDr. Tomas Foltas
predseda senatu



